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CODEVASFE

Brasilia, 12 de dezembro de 2012.

Parecern® 964 /2012

Processo n° 59500.002406/2012-81

Interessado: PR/GB

Assunto: Recurso Administrativo - Edital n® 015/2012 — Concorréncia — Empresa licitante:
COPAL ENGENHARIA E PLANEJAMENTO LTDA.

Sr. Chefe,

O presente expediente se trata de Recurso Administrativo interposto pela
empresa licitante COPAL Engenharia e Planejamento Ltda. contra o julgamento das propostas
financeiras do Edital n° 015/2012, que tem por objeto a execugao das obras e servigos relativos
ao sistema de esgotamento sanitario no municipio de Canapi/AL (Lote I).

Alega a empresa recorrente que apesar de ter apresentado 02 (dois) pregos
unitarios de servigos acima dos pregos da Codevasf, os mesmos representam 0.02% (zero
virgula dois por cento) do valor total da proposta orgamentéria. Para corroborar sua alegacao, a
Recorrente anexou ao recurso administrativo novas planilhas orgamentéarias com a retificagao
dos pregos unitarios acima da planilha orgamentaria do Edital.

Em face disso, requer a Recorrente a classificagao de sua proposta financeira
ou a possibilidade de apresentagao de novas propostas.

A Comissdo Técnica de Julgamento analisou o Recurso Administrativo e
entendeu por acatar as razdes da empresa recorrente e classifica-la como proposta valida,
entretanto, ndo houve alteragdo de sua colocagao no certame, senao vejamos:

‘Esta Comiss@o Técnica de Julgamento analisou a planilha orgamentaria e
composi¢oes de preco unitarios retificados, conforme anexo as folhas 12 e 29
do presente processo, e constatou que o valor final da proposta orgamentaria
teve seu valor corrigido para R$ 6.637.847,06 (seis milhdes, seiscentos e trinta e
sete mil, oitocentos e quarenta e sete reais e seis centavos), ndo alterando a
sua colocagao no certame e atendendo a todos os dispostos aos itens 12.3.3,
12.3.4 € 12.3.7 do Edital’.

Data maxima venia, o entendimento e o procedimento adotado pela Comisséo
Técnica de Julgamento designada para o Edital n® 15/2012, discordamos da possibilidade de
deferimento do pleito recursal e da classificacdo da licitante apds apresentagéo de nova
proposta escoimada dos vicios que continham na fase da apresentacéo das propostas.
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Ao nosso ver, o edital de licitagdo é claro ao estabelecer que a proposta
financeira com pregos unitarios acima dos pregos da planilha orgamentéria da Codevasf seréa
desclassificada (item 12.3.7 do Edital).

Nessa linha, a aceitagdo de pregos unitarios de licitante acima dos pregos
estabelecidos em Edital com apresentagdo de nova proposta financeira escoimada de erros
fere diretamente as regras editalicias, assim como os principios do julgamento objetivo e da
vinculag&o ao instrumento convocatorio.

Cumpre ressaltar que frente ao principio da legalidade, da vinculagéo ao
instrumento convocatorio e do julgamento objetivo, a discricionariedade do Administrador
Publico no que tange as regras de licitagdo se esgota com a elaboragdo do edital de
convocagdo, uma vez publicado o edital do certame o cumprimento de suas exigéncias é
medida vinculada, ndo podendo a comisséo de licitagdo modifica-las.’

Nesse sentido é a orientagdo do Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

Il - O art. 41 da Lei n° 8.666/93 determina que: "Art. 41. A Administragdo n&o
pode descumprir as normas e condi¢bes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada."

lll - Supondo que na Lei ndo existam palavras inuteis, ou destituidas de
significagdo deontologica, verifica-se que o legislador impds, com apoio no
Principio da Legalidade, a interpretagéo restritiva do preceito, de modo a
resquardar a atuagdo do Administrador Publico, posto que este atua como
gestor da res publica. Outra ndo seria a necessidade do vocabulo "estritamente”
no aludido preceito infraconstitucional.

IV - "Ao submeter a Administragdo ao principio da vinculagdo ao ato
convocatorio, a Lei n° 8.666 impde o dever de exaustao da discricionariedade
por ocasido de sua elaboragdo. Nao teria cabimento determinar a estrita
vinculagdo ao edital e, simultaneamente, autorizar a atribuigdo de competéncia
discricionéria para a Comisséo indicar, por ocasido do julgamento de alguma
das fases, os critérios de julgamento. Todos os critérios e todas as exigéncias
deverdo constar, de modo expresso e exaustivo, no corpo do edital." (in
Comentéarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, Editora
Dialética, 92 Edi¢do, pég. 385)

V - Em resumo: o Poder Discricionario da Administragdo esgota-se com a
elaboragdo do Edital de Licitagdo. A partir dai, nos termos do vocabulo
constante da propria Lei, a Administragdo Publica vincula-se "estritamente” a
ele.

VI - Recurso Especial provido.

! Nesse sentido: Marinela, Fernanda. Direito Administrativo. 6* Ed. Editora: Impetus. Niterdi. 2012. p. 356.
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(Resp 421.946/DF, STJ - Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcao,
julgamento em: 07.02.2006, DJ: 06.03.2006, p. 163)

Ante o exposto, diante dos motivos elencados acima e de acordo com os
principios da vinculag&o ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, opinamos pelo
INDEFERIMENTO do Recurso Administrativo interposto pela empresa licitante COPAL
Engenharia e Planejamento Ltda., bem como pela manutengéo da decis&o que desclassificou a
licitante do certame.

E o parecer, s.m,j.
doul
@@L i Phssg
aulo Sérvio Barbosa
Chefe Substituto d JQIAJIUAA

VANV,
De acordo.
Encaminhe-se o processo a PR/GB, para as\providéncias julgadas cabiveis.
Em 12 de dezembro de 2012. / -
f
Alessandro

Chefe da AsseSsoria Juridica
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